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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr. inz. Stawomira Tkaczyka,
pt. Dobor srodkéw transportu do realizacji procesow technologicznych.

Podstawa, opracowania recenzji: pismo Dziekan Wydzialu Transportu Politechniki Warszawskiej,
prof. dr hab. inz. Marianny Jacyny, z dnia 12 sierpnia 2016r., o powotaniu na recenzenta w przewo-
dzie doktorskim mgr. inz. Stawomira Tkaczyka.

1. OGOLNA OCENA ROZPRAWY

1.1. Syntetyczna charakterystyka recenzowanej rozprawy

Przedmiotowa rozprawa sklada sie z:

— 7 zasadniczych i ponumerowanych rozdzialéw,

— wstepu i podsumowania (rozdzialy nienumerowane),

— streszczenia w jezyku polskim i angielskim,

— spisu bibliograficznego zawierajacego 115 pozycji literaturowych, z czego 16 pozycji, tj. ok.
14% stanowig prace anglojezyczne, a 95 pozycji, tj. ok. 83% to prace polskojezyczne (w tym
5 prac autorskich Doktoranta), zas pozostale 4 pozycje, tj. 3% pozycji bibliograficznych, sta-
nowia prace francuskojezyczne,

— wykazu wazniejszych oznaczen.

Calos¢ pracy zawarta jest na 168 ponumerowanych stronach.
Promotorem rozprawy doktorskiej jest prof. dr hab. Tomasz Ambroziak; w rozprawie nie wyste-

puje promotor pomocniczy.

1.2. Ocena doboru tematyki

Recenzowana rozprawa dotyczy problematyki doboru zasobéw technicznych, w tym Srodkéw trans-
portowych, do realizacji proceséw technologicznych, przy zalozeniu, ze ich przydzial ma bezposredni
wplyw na technologie (sposob) realizacji tych proceséw. W literaturze tematyka ta okreslana jest
mianem harmonogramowania projektéw przy ograniczonych zasobach (ang. resource-constrained pro-
Jject scheduling - RCPS).

Podjeta tematyka jest wazna i aktualna tak z praktycznego, jak i naukowego punktu widzenia.
W ujeciu praktycznym aktualnosé problematyki wynika przede wszystkim z ciggle rosnacego popytu
na ustugi przewozowe, a w konsekwencji potrzeby cigglego dostosowywania ofert przewozowych
i posiadanych zasobéw do zidentyfikowanych potrzeb przewozowych. W tym wzgledzie Autor roz-
prawy stusznie zauwaza, ze ,,.. zapotrzebowanie rynku ustug transportowych - przewoznikéw, spedyto-
rdw, nadawcow i odbiorcéw oraz producentéw wymusza dobdr srodkéw transportu do realizacfi proce-
sow transportowych ..., co pozwala ograniczaé koszty realizacji tych proceséw.” (s. 11).



Z naukowego punktu widzenia aktualnogé i waznosé zagadnienia potwierdza niemalejgce zainte-
resowanie badaczy tematyka RCPS. Jedna z najbardziej rozpoznawalnych baz publikacji naukowych
- Science Direct, zawiera blisko 970 publikacji w tym zakresie. Liczba corocznie publikowanych prac
w zakresie problematyki RCPS systematycznie rosnie, od ponad 17 prac w 2000r., przez 35 w 2005r.,
42 w 2010r., do blisko 80 w biezagcym roku. Nie bez znaczenia Jest réwniez fakt, Zze wsrod czasopism
naukowych notowanych na prestizowej liscie JCR znajduja si¢ periodyki poswiecone wylacznie tej
tematyce, w tym: Journal of Scheduling, International Journal of Project Management lub Project
Management Journal.

Wszystkie przytoczone powyzej argumenty jednoznacznie wskazujg na aktualnosé zagadnienia
poruszanego w rozprawie, a jednoczesnie dajg podstawy do stwierdzenia, ze dobér tematyki podjetej
przez Autora ocenianej rozprawy jest zasadny.

1.3. Ocena sformulowania problemu badawczego, tezy i metodyki badawczej

Problem badawczy rozwazany w pracy w mojej ocenie polega na optymalizacji przydziatu zasobéw,
w tym $rodkéw transportowych, w powigzaniu z ustaleniem kolejnosci przebiegu poszczegdlnych
operacji procesu technologicznego. Zwracam uwage, ze problematyka poruszana w pracy nie zostala
przez Autora wlasciwie wyartykulowana we wprowadzeniu do pracy; mozna o niej wnioskowaé dopie-
ro po lekturze rozdziahi 3, w ktérym prezentowany jest formalny opis przebiegu procesu.

Autor sformutowal teze badawcza rozprawy, ktéra brzmi: wmozna dokonaé optymalnego doboru
zestawu Srodkow technicanych i/oraz doboru srodkéw transportu do realizacji operacji inwestycyjnych
proceséw technologicznych infrastruktury transportu w wyniku sformutowania oraz rozwigzanio zadarn
optymalizacyjnych adekwatnych do rozwazanej sytuacji decyzyjnes”. Teza w takiej postaci jest sformu-
lowana poprawnie, cho¢ w moim odczuciu jest ona dogé oczywista, a zastrzezenia moze budzié¢ spo-
s6b oceny adekwatno$ci modelu do rozwazanej sytuacji decyzyjnej. Z uwagi na wczesniej poruszany
watek problemu badawczego uwazam, ze bardziej trafnym sformutowaniem tezy byloby okreglenie -
mozna dokonaé optymalnego doboru zestawu srodkéw technicznych (...) w wyniku sformulowania
i rozwigzania problemu jednoczesnego sekwencjonowania operacji oraz przydziatu érodkow technicz-
nych i transportowych do ich realizacji,

Metodyka badawcza przyjeta przez Autora rozprawy jest uzasadniona i adekwatna do specyfiki
problemu. Obejmuje ona takie kluczowe etapy, jak: identyfikacje problemu, modelowanie matema-
tyczne analizowanego problem, dobér metody obliczeniowej, implementacje modeli w $rodowisku
obliczeniowym oraz walidacje opracowanych modeli.

Reasumujac, problem badawczy podjety w rozprawie przez mgr. inz. Stawomira Tkaczyka, jest
sformutowany w spos6b prawidlowy, a przyjeta teza badawcza jest weryfikowalna.,

2. OCENA TRESCI ROZPRAWY

2.1. Ogolna ocena zawartosci rozprawy

Konstrukeja pracy jako calosci jest spojna i konsekwentna. Po wprowadzeniu do tematyki pracy, za-
réwno od strony metodycznej jak i praktycznej (wstep), Autor przedstawil fundamenty wiedzy
w zakresie harmonogramowania projektow (rozdzial 1) oraz postawil teze badawcza (rozdziat 2).
W konsekwencji, w detaliczny sposob wprowadzil wszelkie niezbedne formalizmy, zaréwno z zakresu
podstawowych poje¢ dotyczacych realizacji proceséw technologicznych, jak i zasobéw z tym zwigza-
nych (rozdzial 3). Nastepnie, Autor zdefiniowal i sformalizowat kluczowe czastkowe i globalne cha-
rakterystyki inwestycyjnych proceséw technologicznych (rozdzial 4). Konsekwencja rozwazai prowa-
dzonych w poprzednich rozdzialach jest propozycja sformutowania zadarn optymalizacyjnych, w kt6-
rych dokonywany jest jednoczesny przydzial zasobéw (srodkow technicznych i transportowych) do
zadail oraz ustalanie planu realizacji zadan wehodzacych w sklad procesu technologicznego (rozdziat
5). Zbudowane modele matematyczne zostaty nastepnie zaimplementowane w srodowisku narzedzia,
LINGO (rozdziat 6), co pozwolito na rozwiazanie analizowanego problemu i uzyskanie optymalnego
przydziatu zasob6w do realizacji procesu. Opracowana metodyka zostala finalnie zweryfikowana na
rzeczywistym przyktadzie procesu inwestycyjnego (rozdzial 7), co pozwolito na potwierdzenie stusz-
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nosci zalozen przyjetych przez Autora.

Streszczenie pracy w pelni ujmuje zaréwno tlo problematyki podejmowanej w rozprawie, jak
réwniez dokonania Autora w tej dziedzinie. Treé¢ streszczenia rozprawy zacheca czytelnika do za-
poznania sie z zawartocig pracy jako calodci, co ma istotne znaczenie w popularyzacji wynikéw ba-
dan naukowych.

Literatura, wykorzystana w rozprawie zostala starannie wyselekcjonowana i w zakresie wiedzy
fundamentalnej zawiera kluczowe prace w obszarze problematyki RCPS. Autor pomingl niestety
najnowsze osiagniecia w tym zakresie, co odczuwalne jest zaréwno w przegladzie literatury, jak i spi-
sie bibliograficznym; prace z okresu ostatnich 5 lat wystepujg sladowo.

2.2. Ocena poszczegbinych rozdzialéw rozprawy

2.2.1. Wstep

We wstepie do rozprawy, zawartym na 2 stronach (s. 11-12), Autor nakreglit tlo podejmowanej pro-
blematyki badawcze] oraz wykazal jej waznoéé w ujeciu praktycznym. Dodatkowo, rozdziat obejmuje
syntetyczng charakterystyke rozprawy, z oméwieniem jej poszczegdlnych czesci.

Autor stwierdzil, ze ,w dostepnej literaturze nie znaleziono metody, ktéra pozwalataby na wyzna-
czenie planu realizacii operacji technologicznych poprzez optymalny dobdr jednego lub wielu Srodkow
i/lub urzqdzeni mozliwych do zastosowania (dostepnych) dla rozpatrywanej inwestycji infrastruktury
transportu” (s. 12), z czym zdecydowanie nie moge sie zgodzi¢. Tematyka rozprawy zwigzana jest
z harmonogramowaniem projektéw przy ograniczonych zasobach (RCPS), a w tym zakresie literatu-
ra. przedmiotu posiada liczne publikacje metodyczne i aplikacyjne. Przykladem sg chociazby prace
przegladowe, jak np. Herroelen i.in. (1996)!, Kolisch (1996)?% Kolisch i Hartmann (2006)3, ktére do-
wodzg, réznorodnoséci proponowanych rozwiazan problemu RCPS.

2.2.2. Rozdziat 1

Pierwszy numerowany rozdzial rozprawy, zatytulowany ,Przeglad literatury z zakresu problematyki
realizacji inwestycyjnych proceséw technologicznych infrastruktury transportu’, zawarty jest na 8 stro-
nach (s. 13-20). Obejmuje on podstawy zarzadzania projektami, jako przyklad proceséw inwestycyj-
nych zwigzanych z infrastruktura transportowa. Doktorant wlozyl wiele wysitku w opracowanie re-
trospektywnego przegladu stosowanych metod zarzadzania projektami, jednak skupil sie wylacznie
na fundamentach wiedzy w przedmiotowym zakresie, niz przeprowadzeniu przegladu literatury sensu
stricto. Wszystkie pozycje literaturowe zacytowane w tej czesci rozprawy (lacznie 16 prac), zostaly
opublikowane 14-36 lat temu; brak jest przegladu osiagnieé z ostatnich kilku lat. W tym rozumieniu
uwazam, ze luka badawcza nie zostala przez Autora wlasciwie wyartykulowana.

W podsumowaniu rozdziatu, ktéry z zalozenia ma dotyczyé tytutowego przegladu literatury,
Autor charakteryzuje proponowang przez siebie metode poszukiwania rozwigzania dla problemu do-
boru érodkéw transportu do realizacji proceséw technologicznych. Niestety nie precyzuje, czy jest to
zasadniczy cel pracy, pozostawiajac te kwestie niedopowiedziana.

2.2.3. Rozdzial 2

Rozdzial drugi zatytulowany ,,Sformulowanie tezy badawczej oraz jej uzasadnienie’ zawarty jest na 2
stronach (s. 21-22). Autor znaczng czeé¢ tego bardzo krotkiego rozdzialu poswiecit na zagadnienia
definicyjne i rozwazania teoretyczne, za$ teza (komentarz i uwagi do sformulowania tezy przedsta-
wiono w pkt. 1.3) zostala sformulowana w koricowe] czesci rozdziatu.

Biorac pod uwage naciski, jakie zostaly polozone w trzech pierwszych rozdziatach, tj. we wstepie,
rozdziale 1 i 2 uwazam, ze korzystniejszym rozwigzaniem byloby scalenie tych rozwazan do jednego

1 Herroelen W., Demeulemeester E., de Reyck B,. Resource-constrained project scheduling - A survey of recent develop-
ments. Report D/1996/2376/44, Katholieke Universiteit Leuven, Leuven, 1996

2 Kolisch R. Serial and parallel resource-constrained project scheduling methods revisited: Theory and computation. Eu-
ropean Journal of Operational Research, vol. 90, no. 2, 1996, s. 320-333.

3 Kolisch R., Hartmann S,. Ezperimental investigation of heuristics for resource-constrained project scheduling: An upda-
te. European Journal of Operational Research, vol. 174, no. 1, 2006, s. 23-37.
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rozdziatu, wedhug ponizej zaproponowanej struktury:
1. Wprowadzenie
1.1. Tto rozwazan - problematyka badawcza i definicja kluczowych poje¢
1.2. Analiza stanu wiedzy
1.3. Zalozenia badawcze (okreslenie luki badawczej)
1.4. Cel, teza badawcza i zakres rozprawy

2.2.4. Rozdziat 3

Rozdzial zatytutowany ,Formalny opis inwestycyjnych proceséw technologicanych infrastruktury
transporty” ma objetosé 36 stron (s. 23-58) i obejmuje przede wszystkim zagadnienia definicyjne,
formalizacje opisu proceséw, technologii ich realizacji oraz planu realizacji procesu. Ma on fundamen-
talne znaczenia dla calej pracy, gléwnie ze wzgledu na wprowadzenie przez Autora formalnego opisu
wszystkich podstawowych elementéw wymienionych powyzej.

Dyskusyjne wydaje sie wprowadzenie przez Autora podziatu operacji procesu technologicznego
na dwa rodzaje: wykonawcze i transportowe (podr. 3.2, s. 28). Dokonujac uszczegdtowienia, tych po-
Jeg¢, operacjami wykonawczymi Autor nazywa te, ktore ... realizowane sq przez zestowy Srodkéw
technicznych’, natomiast operacjami transportowymi te, ktore - Tealizowane sq przez $rodki trans-
portw’. Podzial taki wydaje si¢ sztuczny, a klasyfikacja nie jest roztaczna. Czy mozna przyjaé, ze ope-
racja transportowa nie jest operacja wykonawcza? Czy mozna przyjaé, ze érodki transportu nie sg
srodkami technicznymi? Byé¢ moze intencje Autora byty stuszne, nie znajduje to jednak odzwiercie-
dlenia w jednoznacznosci kryterium podziatu operacii. Biorge pod uwage rozwazania zawarte w roz-
prawie proponowatbym podzial operacji z uwagi na kryterium odlegloci na: stacjonarne, tj. dziala-
nia wykonywane bez koniecznosci przemieszczenia lub z przemieszeniem w obrebie kilku metréw,
oraz transportowe, tj. dzialania zwigzane z przemieszczeniem i wykonywane pomi¢dzy dwoma lub
wigcej punktami o znacznej odlegtogci.

2.2.5. Rozdzial 4

Rozdzial czwarty zatytulowany ,,Formalizacja zapisu charakterystyk inwestycyjnych proceséw techno-
logicanych infrastruktury transportu” zawarty jest na 40 stronach (s. 59-98) i stanowi najbardziej ob-
szerng czesS¢ pracy. Rozdzial ten, z uwagi na zakres znaczeniowy, jest jednym z kluczowych w pracy,
w ktérym Autor detalicznie, a przez to w rozbudowany sposob, przedstawia formalny zapis charakte-
rystyk czastkowych (podr. 4.1), uwzgledniajac takie mierniki, jak: czas realizacji operacji, liczba za-
stosowanych Srodkéw, intensywnosé zuzycia zasobéw oraz koszt wykonania operacji. Wszystkie te
wielkosci zostaly konsekwentnie odniesione do wezeéniej przyjetej klasyfikacji operacji nazywanych
przez Autora wykonawczymi i transportowymi.

W drugiej czesci rozdzialu (podr. 4.2) Autor skoncentrowal sie na przedstawieniu formalnego
zapisu charakterystyk globalnych, tj. na gruncie calego procesu technologicznego, bedacych uogélnie-
niem wezesniej analizowanych charakterystyk czastkowych (podr. 4.1).

W mojej opinii rozdziat stanowi oryginalne osiggniecie badawcze Autora oraz jest naturalng kon-
sekwencjg rozwazari prowadzonych w rozdziale 3. Z uwagi na, wielosé zapiséw formalnych przedsta-
wionych w obu podrozdziatach oraz zlozonos¢ rozwazan w obrebie charakterystyk operacji i proceséw
technologicznych, wskazane byloby wprowadzenie podziatu tresci na trzecim poziomie.

2.2.6. Rozdzial 5

Rozdzial ten zatytulowany jest ,Zadania optymalizacyjne doboru technologi realizacji inwestycyjnych
proceséw technologicznych infrastruktury transportu” miesci sie na 16 stronach (s. 99-114) i zostat
podzielony na dwa podrozdziaty. Autor przedstawil propozycje formalnego zapisu zadani optymaliza-
cyjnych jednokryterialnych, w ktorych minimalizowana funkcja celu skoncentrowana, jest albo na
aspektach czasu realizacji procesu (podr. 5.1), albo kosztach jego realizacji (podr. 5.2).

Rozdzial ten jest konsekwencjs wezesniejszych czgéci rozprawy i tym samym legitymizuje przyje-
ty tam stopien szczegétowosci i poziom formalizacji prowadzonych rozwazan. Dyskusyjnym jest jed-
nak samo sformulowanie tytulu rozdzialu, zaréwno w kontekscie tytutu rozprawy, jak i sformulowa-
nej tezy badawczej. O ile tytul i zawartoé¢ rozdziatu 5 sugeruje problem doboru technologii realizacji
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proceséw, o tyle tytul i teza rozprawy srodek ciezkosci rozwazan przenosi na dob6r srodkéw trans-
portu do realizacji- procesow.

W rozdziale 5 Autor zaproponowal opracowanie szesciu modeli optymalizacyjnych, z czego trzy
pierwsze dotycza minimalizacji czasu realizacji wszystkich operacji wchodzacych w skiad procesow
technologicznych, natomiast trzy pozostale modele skoncentrowane sg na funkcji kosztu realizacji
proceséw technologicznych. Przy konstrukeji poszezegdlnych modeli optymalizacyjnych Autor postu-
zyl sie zestawem dziewieciu ograniczeri, ktore w zaleznosci od kontekstu analizowanego przypadku
dobierane sa do specyfiki problemu. W odniesieniu do tego zalozenia zwracam uwagg na trzy istotne
kwestie. Po pierwsze, Autor zaproponowal identyczny zestaw zalozen lezacy u podstaw kazdego
7 sze$ciu modeli matematycznych, a w szczegdlnoéci: zbior G(f); M(f); M(f), o interpretacji ftego
grafu dopuszczalnego oraz tukow odpowiadajacych operacjom wykonawczym i transportowym, oraz
zbior L(f); L(f), o interpretacji srodkow technicznych i srodkéw transportu, eksploatowanych podczas
operacji wykonawczych i transportowych. Wobec tych zalozer niezrozumiate jest pominiecie w zbio-
rze ograniczen nastepujacych warunkow:

—~  wykluczajacego jednoczesne eksploatowanie p-tego érodka transportu (dla realizacji w tym

samym czasie roznych operacji transportowych) - dotyczy modelu 3 i 6,

- wykluczajacego jednoczesne eksploatowanie s-tego §rodka technicznego (dla realizacji w tym

samym czasie r6znych operacji wykonawczych) - dotyczy modelu 6,

— okreslajacego, iz moment zakoriczenia realizacji operacji transportowej jest funkcjg momentu
jej rozpoczecia oraz liczby $rodkéw transportu eksploatowanych podczas realizacji tej operacji

- dotyczy modelu 31 6,
~  okreslajacego, i% moment zakoriczenia realizacji operacji wykonawczej jest funkcja momentu jej

rozpoczecia oraz liczby érodkow technicznych eksploatowanych podczas realizacji tej operacji

wykonawczej - dotyczy modelu 6.

Realizacja proceséw technologicznych nierozerwalnie zwigzana jest zaréwno z wykonywaniem opera-
cji nazywanych przez Autora wykonawczymi oraz transportowymi i wymaga zastosowania odpo-
wiednio érodkéw technicznych i transportowych. Z tego powodu pominiecie ograniczert w powyzszych
przypadkach nie powinno mie¢ miejsca.

Po drugie, opis werbalny zbioru ograniczen dla modelu 5 zawiera zestaw szeSciu ograniczen, pod-
czas gdy zapis formalny tego zbioru obejmuje jedynie pie¢ z nich. W zbiorze ograniczeri zabraklo
formalnego zapisu warunku wykluczenia jednoczesnego eksploatowania s-tego érodka technicznego.

Po trzecie, z uwagi na fakt, ze omawiane modele optymalizacyjne bazuja na identycznych zesta-
wach zadanych zbioréw (opis werbalny i zapis formalny), a pierwsze trzy modele odnosza sie do
funkcji czasowej, a trzy ostatnie do funkcji kosztowej, tresci prezentowane w rozdziale 5 moglyby
zostaé sprowadzone do syntetycznego zestawienia tabelarycznego, w ktérym Autor odwolywalby sie
do numerdéw poszczegdlnych zaleznosci, ograniczajac objetodé calego rozdzialu i zyskujac na czytel-
nosci. Konieczne byloby wowczas zachowanie konsekwencji w numeracji wszystkich zapiséw formal-
nych w calej pracy, co nie jest przestrzegane przez Autora.

2.2.7. Rozdzial 6

Rozdzial ten, zatytutowany . Jmplementacja komputerowa zadaeri optymalizacyjnych dobru technologii
realizacji inwestycyjnych procesdw technologicznych infrastruktury transporty”, miesci sie na 9 strona-
ch (s. 115-123) i obejmuje swym zakresem 2 podstawowe podrozdziaty. Wedlug Autora oba podroz-
dzialy obejmuja: algorytm rozwigzywania zadan optymalizacyjnych (podr. 6.1) oraz ich implementa-
cje komputerows (podr. 6.2).

Jesli przyja¢ powszechnie stosowane pojecie algorytmu?, ktéry jest skoniczonym i uporzgdko-
wanym ciggiem jasno zdefiniowanych czynnosci, koniecznych do wykonania postawionego zadania,
wowczas podrozdzial 6.1 nie spelnia tych cech, lecz jest zaledwie zbiorem zalozenn do zbudowania
algorytmu. Dodatkowo, podrozdzial 6.2, ktéry wedlug Autora ma byé¢ poswiecony implementacji
komputerowej, ma charakter podrecznikowy i w znacznej mierze jest zorientowany na charaktery-
styke narzedzia LINGO, a nie na wymaganiach i formalizacji zwigzane] z programowaniem w tym
grodowisku.

1 ha podstawie - https://pl.wikipedia.org (haslo: algorytm)




2.2.8. Rozdzial 7

Rozdzial zatytulowany ,Aplikacje metody doboru Srodkéw transportu do realizacfi inwestycyjnych
procesow technologicznych inwestycji infrastruktury transportu’ zawarty jest na 38 stronach (s.
124-161) i zostal podzielony na dwa kluczowe podrozdzialy poswiecone przykltadowej implementacji
opracowanych modeli. Rozdzial ten stanowi egzemplifikacje opracowanego podejscia i zasadniczg
podstawe jego weryfikacii.

Pierwszy z podrozdzialéw (7.1) zostal nazwaly przez Autora jako ,Prazyktad 1 - dobdr optymal-
nych $rodkéw transportu do realizacji proceséw technologicznych”. W tym zakresie konieczne jest
przyjecie bardziej precyzyjnego zapisu, gdyz o pojeciu optymalnosci mozna mowié w kategoriach
rozwigzywanego problemu, tj. doboru srodkéw transportu, a nie optymalnosci srodkéw transportu
samych w sobie. Wlasciwe jest zatem przyjecie zapisu - optymalny dobor srodkéw transportu do
realizacji proceséw. Dodatkowo, zapis plerwszego z podpunktow, tj. ,,Projekt inwestycfi infrastruktury

- - optymalizacja czasu i kosztu reakizacji operacyi wykonawczych i operacji transportowych” wskazu-
je, ze zadanie ma charakter dwu-kryterialnego problemu optymalizacyjnego, a nie jak wynika to
z zapisu kolejnych podrozdzialéw, dwéch odrebnych zadar optymalizacji jednokryterialnej (odrebnie:
czas lub koszt realizacji operacii).

W odniesieniu do przyktadu zastosowania, opracowanej metody doboru srodkéw transportu do
realizacji proceséw technologicznych nalezy wskazaé kilka uwag o charakterze porzadkowym. Po
pierwsze, werbalny opis problemu przedstawiony w pierwszej czeéei podrozdziatu 7.1 nie precyzuje
skali przedsiewziecia, np. w postaci okreslenia kluczowych wymiaréw obiektu, czy dziatki na ktorej
ma zostac zlokalizowany ten obiekt, jak réwniez brak jest szczegOlowego zakresu poszczegdlnych ope-
racji. Ma to istotne znaczenie przy ocenie realnogci przyjetych parametrow, gtoéwnie w zakresie pra-
cochlonnodci i kosztéw realizacji tych prac. Przyktadowo, do wykonania operacji m=1 (przygotowa-
nie terenu) zaplanowano wykorzystanie srodka transportu p=7 (pojazd dostawczy do przewozu 0s6b)
oraz p=2 (naczepa specjalizowana). Nie znajac szczegblowego zakresu prac wchodzacych w sklad
operacji m=1, trudno jest odnies¢ si¢ do zaplanowanego czasu realizacji z wykorzystaniem poszcze-
golnych srodkéw transportu (por. tab. 7.1.9, s. 134) wynoszacego po 1 [h] dla kazdego z zasobow. Po
drugie, trudno jest zweryfikowaé¢ stusznosé i poprawnosé poszczegblnych zestawieri tabelarycznych
w obliczu zastosowania innych oznaczen operacji, tj. w tab. 7.1.1, tab. 7.1.2, tab. 7.1.5, tab. 7.1.6,
tab. 7.1.9 oraz tab. 7.1.10 operacje wykonawcze oznaczone sa jako m(k), K={1, ..., k, ..., 24}, pod-
czas, gdy w tab. 7.1.2 oraz zbiorze rysunkéw (rys. 7.1.4 - rys. 7.1.7) zastosowano inne (dodatkowe)
oznaczenia, tj. np. operacja k=16 posiada swoje rozwiniecie do postaci m(16.1), m(16.2), m(16.3)
oraz m(16.4) itd. Po trzecie, trudno zweryfikowaé¢ poprawnosé modelu matematycznego zapisanego
w notacji LINGO (rys. 7.1.8 - funkcja celu, rys. 7.1.9 - ograniczenia) i fragment jego rozwigzania
(rys. 7.1.10) nie znajac interpretacji poszczegblnych sktadowych modelu - np.: co oznacza y1117, ...,
y1242159, 2211, ..., 624215 (por. rys. 7.1.8 i rys. 7.1.9)?

Podobne uwagi dotycza zaréwno przypadku optymalnego doboru srodkéw transportu z uwzgled-
nieniem kosztu budowy obiektu magazynowo-produkeyjnego (przypadek 1), jak réwniez problemu
okreslonego jako ,aspekty organizacyjne doboru srodkéw transportu do realizacji proceséw technolo-
gicznych” (przypadek 2, podr. 7.2).

2.2.9. Podsumowanie

W ramach podsumowania, zawartego na 2 stronach (s. 162-163), Autor bardzo skrétowo odniést sie
zarowno do zakresu podjetych prac, osiagnietych rezultatow, jak i kierunkéw dalszych swoich dziatan
naukowych.

W odniesieniu do zakresu prac scharakteryzowanego przez Autora, zaskakujacym jest twierdze-
nie, ze ,,.. optymalny dobor Srodkéw transportu do wyznaczania planu realizacyi tnwestycyi ... moina
dokona¢ wykorzystujgc aparat nieliniowego programowania matematycznego...”, O ile sformutowanie
w og6lnosci jest stuszne, o tyle w odniesieniu do opiniowanej pracy zdecydowanie nie, gdyz wszystkie
modele opracowane przez Autora bazujg wylacznie na aparacie liniowego programowania matema-
tycznego.

Odnoszac sig¢ do czesci praktycznej rozprawy, Autor wskazuje na przeprowadzenie weryfikacji
metody doboru $rodkéw transportu, ktéra zostala zrealizowana na rzeczywistym projekcie budowy
obiektu magazynowo-produkcyjnego. W rozumieniu weryfikacji metodyki badawczej, tj. oceny po-
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prawnosci: budowy modelu matematycznego, implementacji komputerowej oraz uzyskanych wyni-
kéw, takie twierdzenie jest w pelni uprawnione, a wynik weryfikacji jest pozytywny. Pozwala to za-
tem na potwierdzenie prawdziwoéci tezy badawczej przyjete] w pracy. Uwazam jednak, ze z punktu
widzenia weryfikacji wlasnosci opracowanej metody na tle innych podejéé do zagadnienia harmono-
gramowania projektéw w warunkach ograniczonej dostepnosci zasobéw, taka weryfikacja nie zostala
przeprowadzona i osobiécie odczuwam niedosyt w tym zakresie.

3. OCENA REDAKCYJNEJ STRONY ROZPRAWY

3.1. Ocena strony stylistycznej rozprawy

W recenzowanej rozprawie doktorskiej zauwazy¢ mozna kilka sformulowan o niewlasciwej stylistyce

lub stanowigcych bledny zapis. Zaktoca to odbi6r rozprawy, jako dzieta naukowego. Do usterek natu-

ry stylistycznej zaliczyé mozna nastepujace zapisy:
e WYNoszq od kilku nawet do kilkudziesieciu procent.” (s. 11, w. 9g)5, zamiast - wynosza od
kitku do kilkudziesieciu procent, lub ... od kilku do nawet kilkudziesigciu procent;

~ ... trudnosci w wyborze najlepszego doboru zestawdw srodkéw technicznych i/oraz ...” (s. 11,
w. 12d), zamiast trudnosci w wyborze najlepszego zestawu §rodkéw technicznych oraz;

— ... przydziat $rodkéw wielu srodkéw dla jednej ...” (s. 17, w. 14-15g), zamiast - przydzial wielu
srodkéw do jednej...,

— .. przeszukiwanie tabu (tabor searching)” (s. 18, w. 6-7d), zamiast tabu searching a wiasciwie
tabu search;

- ... 0 Téinorodnym, a najczesciej skomplikowanym stopniu ztozonosci” (s. 21, w. 7g), zamiast -
o réznorodnym, najczesciej wysokim stopniu zlozonosci;

- ... a po zakoriczeniu jej zakoriczeniu nie mogq ... (s. 24, w. 4d), zamiast - a po jej zakonczeniu,

~ ... warunki technologiczne, Téinorodnosé i nieréwnomierno$é zuzycia ...” (s. 25, w. 12g), za-
miast - warunki technologiczne, réznorodnoéé i réwnomiernosé zuzycia,

- ... sktadajq sie koszty - koszty jednorazowe (...), koszty state (...), koszty zmienne ...” (s. 26,
w. 13-19g), zamiast - skladaja sie nastepujace kategorie kosztéw: jednorazowe, stale i zmienne;

= .. W grafie przylegtymi, moze ..."” (s. 32, w. 2g), zamiast - w grafie przylegtym, moze;

—  Zmienng 1 zanumerowano te procesy.” (s. 34, w. 89g) - fragment, ktéry znalazt si¢ w tym
miejscu przypadkowo;

- ... do realizacji operacji k-tej operacji wykonawczej ...” (s. 42, w. 6g), zamiast - do realizacji
k-tej operacji wykonawczej;

— .. 2€ odwzorowanie b w przeprowadza iloczyn ...” (s. 48, w. 7g), zamiast - odwzorowanie b prze-
prowadza iloczyn; ‘

— ... CO Mozemy mozemy zapisad: ..." (s. b1, w. 12d), zamiast - co mozemy zapisaé ...;

— .. bedzie zbiorem, elementy ktdrego zdefiniowano ...” (s. 61, w. 11g; s. 64, w. 10d; s. 67, w. 2g
i8g; s. 68, w. 1d; s. 69, w. 6g), zamiast - zbiorem, ktérego elementy zdefiniowano;

— .. do chwili t oraz oraz dysponowanej liczby ...” (s. 69, w. 6d), zamiast - do chwili t oraz dys-
ponowanej liczby;

- Koszt wykonania operacji wykonawezych ...” (s. 76, w. 12d), zamiast - koszt realizacji operacji
wykonawczych;

- . wynikejecych z zuzycia .. (s. 79, w. 11g oraz s. 83, w. 11g), zamiast - wynikajacych ze
Zuzycia;

- .. ne wykonanie (1, k, f)-tej operacji wykonawczej ” (s. 80, w. 7g), zamiast - na realizacje (i, k,
f)-tej operacji wykonawczej;

- .. wyntkajgcych z eksploatacji podczas jej realizacji $rodkéw technicznych ..” (s. 80, w. 7-8g;
s. 84, w. 4d oraz s. 94, w. 6g), zamiast - wynikajacych z eksploatacji §rodkéw technicznych
podczas realizacji;

— ,Oznacza to, ze kazdej parze (...) przyporzedkowaena liczba rzeczywista ...” (s. 82, w. 12g), za-
miast - oznacza to, ze kazdej parze przyporzadkowana jest liczba rzeczywista;

5 numer strony (s. 11), numer wiersza (w. 9). kierunek liczenia wierszy (d - od dotu, ¢ - od géry)
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wd powyzszego natomiast, ze: ... (s. 95, w. 3g), zamiast - z powyzszego wynika, ze;

we- Wynikajgeych z eksploatacii podezas jej realizacji Srodkéw transportu, ...” (s. 96, w. 1-2d),
zamiast - wynikajacych z eksploatacji rodkéw transportu podczas jej realizacji;

we- liczbie Srodkéw Srodkéw technicznych: .. (s. 110, w. 8g), zamiast - liczbie §rodkéw tech-
nicznych;

e NAStgpt dokonanie wyboru planu ...” (s. 115, w. 9g), zamiast - nastgpi wybor planu;

we. Undeterminated (stan poczqtkowy)” (s. 117, w. 8g), zamiast - undetermined (stan nieokre-
Slony);

e dane wejsciowe po programu” (s. 118, w. 5g), zamiast - dane wejsciowe do programu;

» Wyniki, ktdre otrzymujemy w wyniku dokonanych ...” (s. 119, w. 8d), zamiast - wyniki otrzy-
mane po przeprowadzeniu;

weee Jak @ réwniez ograniczeri ...” (s. 121, w. 8d), zamiast - jak rowniez ograniczer.

3.2. Ocena strony edycyjnej rozprawy

Ostateczna edycja pracy nie zostala przeprowadzona w nalezyty sposob, a niektore bledy edycyjne
powtarzajq sig¢ przez cala prace. Dotyczy to przede wszystkim:

stosowania podzialu wyrazéw w tytulach rozdzialéow i podrozdzialéw - dotyczy: rozdz. 1, s. 13;
rozdz. 2, s. 21; rozdz. 3, s. 23; podrozdz. 3.4, s. 40, rozdz. 4, s. 59, podrozdz. 4.1, 8. 59, rozdz.
5, 8. 99, podrozdz. 5.1, s. 100, rozdz. 7 i podrozdz. 7.1, s. 124;

braku odstepu pomiedzy wyrazami, np.: ,oraz Srodkéwtransporty” (s. 22, w. 5g)8, ,w odpowied-
niejliczbie” (s. 53, w. 7d), ,oznacza to,ze’ (s. 92, w. 3d), sinterpretacji-wielkosci’ (s. 101, w. 3g),
wkryterium,postaci” (s. 102, w. 9g), ,dzielimynatomiast’ (s. 115, w. 12g);

nadmiarowych odstepéw pomiedzy wyrazami (zbytnio rozstrzelonego tekstu), np.: s. 21, w. 3d; s.
23, w. 7 (co jest skutkiem niezastosowania odstepu pomiedzy znakiem przecinka, a kolejng pozy-
cja literaturowa w ciagu cytowanych pozycji - w. 8g); s. 74, w 9g; s. 116, w. 10g; s. 125, w. 6d;
bledoéw literowych, np.: ,realizacjo” (s. 22, w. 2d) zamiast - realizacji, ,podkrslié” (s. 39, w. 2g)
zamiast - podkresli¢, ,beda” (s. 39, w. 6g) zamiast - beda, ,/f-tego” (s. 42, w. 7g) zamiast - {-
tym”, ,altrnatywnym” (s. 52, w. 7d i 14d) zamiast - alternatywnym, ,nastepny’ (s. 56, w. 12g)
zamiast - nastepny, ,jesli” (s. 60, wzoér 4.1.2 - dwukrotnie oraz s. 63, wzér 4.1.13 - dwukrotnie)
zamiast - jesli,  kartezjriskim” (s. 64, w. 4d) zamiast - kartezjanskim, ,przeprowadzau” (s. 71,
w. 10d) zamiast - przeprowadza w ..., ,przyjeta’ (s. 75, w. 8d) zamiast - przyjeta, ,ma post’ (s.
79, w. 4d) zamiast - ma postaé, ,interpretacje’ (s. 78, w. 10g) zamiast - interpretacje, ,wiekszy’
(s. 79, w. 9g) zamiast - wickszy, ,itransportu’ (s. 87, w. 4g) zamiast - transportu,
nzaleznoseiq’ (s. 91, w. 3d oraz s. 93, w. 4g) zamiast - zaleznoscia, ,jesli’ (s. 93, wzor 4.2.23 -
dwukrotnie oraz s. 96, wzér 4.2.32 - dwukrotnie) zamiast - jesli, ,uwzgledniagc’ (s. 94, w.1g)
zamiast - uwzgledniajac, ,okreslagce” (s. 94, w. 1g) zamiast - okreslajace, ,rodzan” (s. 94,
w. 2g) zamiast - rodzaju, ,prayelismy’ (s. 94, w. 2g) zamiast - prayjelismy, ,funkc?’ (s. 94, w.
4g) zamiast - funkeji, ,okreslagees’ (s. 94, w. 4g) zamiast - okreslajacej, ,wynikagcych’ (s. 94,
w. 5g) zamiast - wynikajacych, ,technlogocznych’ (s. 99, w. 12g) zamiast - technologicznych,
nwyboruowychtechnologi® (s. 99, w. 3d) zamiast - wyboru technologii, ,momentuy” (s. 112,
w. 1g) zamiast - moment lub momenty, ,wykonawczycheh” (s. 112, w. 8g) zamiast - wykonaw-
czych, ,spelniajq’ (s. 114, w. 7g) zamiast spelniajg, ,kazda” (s. 116, w. 9g) zamiast - kazda,
wpomiedzy’ (s. 117, w. 2g) zamiast - pomiedzy, ,umozliwia” (s. 119, w. 10g) zamiast - umozli-
wia, ,programu” (s. 119, w. 10d) zamiast - program, ,pzredstawiono” (s. 121, w. 6d) zamiast -
przedstawiono, ,przyjeto” (s. 121, w. 5d) zamiast - przyjeto, ,sktadajgc” (s. 125, w. 5g) zamiast
skladajace, ,przyjeto” (s. 125, w. 6g) zamiast - przyjeto;

stosowania odstepéw pomiedzy wyrazem poprzedzajacym a znakiem interpunkeyjnym, np.: s.
26, w. 15g; s. 55, w. 9d; 5. 59, w. 5d; s. 63, w. 4g; 5. 65, w. 8d; s. 66, w. 14g; s. 68, w. 17d; s. 83,
w. 13g; s. 89, w. 8d; s. 92, w. 5d; 5. 97, w. 4d, s. 116, w. 15g, s. 118, w. 4g, s. 121, w. 4g, s. 124,
w 5d;

blednego zastosowania znakéw interpunkeyjnych, np.: brak kropki na koncu zdania (s. 67, w.
13g; s. 72, w. 3g; s. 80, w. 8g), stosowanie kilku kropek na koricu zdania (s. 99, w. 1d) lub kilku

6

oznaczenie - jak wyzej

F o




przecinkow (s. 125, w. 6d);

—  braku umieszczenia odwotania do spisu literatury - pozostawiony pusty nawias kwadratowy (s.
116, w. 5d),

~ niewladciwe] numeracji: numer rysunku - rys. 6.8 (s. 122), zamiast - rys. 6.2.8.

3.3. Ocena zastosowanych zapisé6w formalnych i oznaczeri

Zapisy formalne zastosowane w pracy zostaly przygotowane ze starannoscia. W pracy o tak olbrzy-
mim tadunku formalizacji analizowanego problemu, zauwazyé mozna jednak kilka drobnych bleddw,
do kt(’nych naleza:

- I(d) = {1.2}, s. 31, w. 9d, zamiast I{ ) {1,2},

_ I()z =2, . 32, w. 6g, zamiast I(i) =

-~ K(i= 2, s. 32, w. 8g, zamiast K (i) = 2

—~ K()i=17,s 33, w. 1d, zamiast K(i) = 7,

—  n(mlk, f) 8))=1,s 41, w. 94, Aamlastn( (i,k, f,8)) =1 lub n{m(i,k, f),s) =
—  n(m(k, f),s) =0, s. 41, w. 7d, zamiast n(m(i,k, f,s)) =0 lub n(m(i,k, f),s) =
- Bk, f,p)),s. 43, w. 8g, zamiast ({4, k', ), ),

- #(m(, K, f,p)) =1,s. 43, w. 12g, zamiast fi(fh ( ik, ),p) =1,

~ B,k f),p)), s. 43 wzor (3.4.12), zamiast A(M(i, &', f),p),

- ke K, s. 46, zaleznoéé 3.4.24, Aamlast K €K,

— ~(z Ic) s. 46, w. 9g, zamiast E(f),

—  N(f) x P, s. 48, w. 8g, zamiast N(f) x Z,

~  b(m(i,k, f, s),2) = b(i, k, f,s,2), s. 48, w. 14d, zamiast b(n(i,k, f,s),2) = b(3, k, £, s, 2),

~ B, K, f,s),2), s. 49, w. 8g oraz 12g, zamiast b(7(i, k', f, s), )

- TfH={t:t<0&<T*(NH}, s. 50, w. 4d, zamiast T(f) = {t : t <0 < T*(f)}, dodatkowo, ozna-
czenie T**(f) nie zostalo wyjasnione w tresci pracy,

—  L(f) = {u(i, k, f,8) : u(i, k, f,8) € uls, k, f,8), k€ K(f),ie I}, f=1,..,F, s 52, wzor (3.5.3), za-
miast L(f) = {u(i,k, f,s) : uli, k. [, 5) € uli, k, f), k € K(f),i € I}, f—l .,

— dh((:v(el,f) (e Nk,hof) s f) s. 56, w. 12d zamiast dh(a:(el,f),:v(e N(k,h,f) f)),

—  (%,k, f,8,t),s. 66, wzor (4.1.23) oraz s. 68, w. 12d, zamiast (3, k, f, s,t),

~ AL(f) ={..})), s. 70, zaleznog¢ (4.1.34), zamiast A1(f) = {...},

- AL(f) x tt' f(x )ttf”() s. 74, w. 5d, zamiast A1(f) x ' (f) x t" (),

- AN K ft,2),t G, K f),u((z k', f,p)),s. 75, wzor (4.1.47) oraz wzér (4.1.48) - dwukrotnie,
zamiast AL((i, k', f,t,2),t (i, &, f), 50, K, f,p)),

- AGK, ft2),t (z’,k’, £, a(i, k’, £,p),s. 75, w. 3d, zamiast
4((2’ k,a f)t» Z)7t, (21 kl;f)’ﬁ(i’ k/: f)p))7

~-  AGK, f,4,2),0 (6K, )86k, f,p)) 5, s. 76, w. 11g, zamiast
A((Za k/; fa i, Z)7t/('i) kl?f))a(i7 kli f’p)) 5

— (NG K, fr2, 8,8 (3, K, f),uli, k, £, 5)),c1(2)), s. 78, w. 4d oraz s. 79, wzor (4.1.61), zamiast
(A ky £y 2,8, (1, K, £, u(i, K, f, 8)), c1(2)),

— QUG &, f, 2,8, (3, k, ), u(iy k, £, 5)),c1(2)), s. 78, w. 3d, s. 79, wzér (4.1.61), zamiast
LG, E, frt, € (G £, K 1, 5)),€1(2)),

~ w(i,k, f,s,t,t (i, k, f),ui, k, f,s)),9(s)),s. 79, w. 8, zamiast
(W(‘i, k, f,s,t, t’ (Zs k, f)a u’(ia k, f, 5))a g(s)),

- K3(f) = (...}, s. 79, (4.1.36), zamiast K3(f) ={...},

- QU(w(isk, £y 28,8 (4, k, f),uli, k, £, ), g(s)) > 0, s. 79, wzér (4.1.63), zamiast
CL(w(i,k, f, 2t t'(i k, ), u(i, k, f,5)),9(s)) >0,

- S(( O, K fp, 0,8 (K, ), 46, K, £,p)),¢(p)) > 0, 5. 82, wzor (4.1.72), zamiast
@G, K  f,p, 6t (0, F 1),36, K, £,2),56)) > 0,

- (®GK, fipt,t' 6K, ),0(,K, f,p)),e(p)) € W2(f) x C, 5. 82, wzér (4.1.72), zamiast
(i, K, Fop, ¥ o, 1), i K 1,0),E(p)) € W2(F) X G,

- (A, k' Szt (4, k (K f,p)),21(2)), s. 83, wiersze: Tg, 8g, 14g i 15g (wzor 4.1.74), za-
miast (A (z K f,z t, ¢’ (z K, f), u(z K, f,p)),21(2)),

- @@, K, f,pt,t (z K, f), (z k', f,p)),5%(p)), s. 83, w. 5d, zamiast
@G, K fop, .t (4K, 1), £,p)),3(0),

e —




(i, k, f,p), s. 83, w. 3d, zamiast (i, k', f,p),

(@G, K, f,..)),9(p)), s. 84, dwukrotnie we wzorze (4.1.76), zamiast (@G, K f,..)),8(p)),
t' (i, k, f), s. 84, wzor (4.1.76), zamiast t' (i, K, f),

cl(i, k, f,u(i,k, f,s), s. 95, wzor (4.2.27) oraz w. 6g, zamiast c1(i, k, f, u(i, k, f,8)),
(c1(i, k1, fru(...), €13, ka, £y u(ew), oor €1, Kiyggy, £ru(.) € C()'YH) 5. 05, w. 6d, zamiast
(01(i> k1, £, u())» Cl(ia ks, f) U()), dnsyy Cl(i, kl(f,k), fs u())) € C(f)l(f’k),

(Epep (U(...))2(p) + Zpep (U(...))d(p) + ...] dt, 5. 97, w. Tg, zamiast

(Epep(...)¢(p) + Zpep(...)3(p) + ...] dt,

Yper(U(i, k', f,0))3(p), s. 97, wzbr (4.2.35), zamiast Tpepi(i, &, f, p)3(p),

CL(i, K, f,0(i, K, f,p), s. 97, wzor (4.2.36) oraz w. 3d, zamiast ¢1(i, k', f, u(i, k', f,p)),
(@1(...,0(...),e1(..., %(...), .o , BL .o, U(..) € C(F)'VM | 5. 98, w. 6g, zamiast

@1, 8()), B, (), ey EL(on (00))) € C(HUD,

{t'(i,k, £)} O, s. 106, w. 7d, zamiast {t' (4, k, f)},

pozostawione puste miejsce na kolejne ograniczenie (s. 109, w. 6g).

3.4. Ocena fachowej terminologii zastosowanej w rozprawie

W mojej opinii terminologia zastosowana w pracy jest poprawna i dostosowana do specyfiki pracy.
Sporadycznie wystepuja jednak niepoprawne sformutowania, do ktérych zaliczy¢ mozna:

»Objetos¢ operacji - to ilos¢ pracy ...” (s. 26, w. 1-3d), poniewaz objeto$¢ jest miarg przestrze-
ni, praca wykonywana w procesie lub projekcie, nawet jesli zwiazana jest z wykonywaniem
przemieszczania materialéw sypkich (np.: ziemia, piasek, kruszywa) nie powinna byé¢ wyrazana
w ten sposéb;

wwynikajgcy ze zuzycia roboczogodzin Srodkéw technicznych ...” (s. 79, w. 11g oraz s. 83, w. 2d),
roboczogodzina nie jest zasobem lecz jednostkgq miary (zasobu czasu), zatem konieczne jest
bardziej precyzyjne sformutowanie - np. wynikajacych z pracy srodkéw technicznych w czasie;
»Optymalizacja planu polega na ... tak, aby wartosé przyjetego kryterium byta optymalna” (s.
116, w. 11-13d), optymalizacja to wyznaczanie ekstremum funkeji i tak nalezaloby okreglié to
zjawisko w oznaczonym fragmencie pracy - optymalizacja planu polega na (...) tak, aby warto-
$¢ przyjetego kryterium osiagneta ekstremum;

wProgram automatycznie dokonuje obliczen i wygenerowania zadania optymalizacyjnego.” (s.
119, w. 12d), generowanie zadania optymalizacyjnego dokonuje analityk - w tym przypadku
Autor rozprawy, a zatem po przeprowadzeniu obliczeri w programie mozliwe jest wygenerowa-
nia ostatecznego rozwiazania dla zbudowanego wezesniej zadania optymalizacyjnego;

wProgram (...) i stosowany jest do rozwigzywania liniowych, nieliniowych i catkowitoliczbowych
zadan optymalizacyjnych.” (s. 116, w. 5-7d), pamietajac, ze programowanie catkowitoliczbowe
Jest szczegblnym przypadkiem programowania liniowego, trudno zgodzié sie z tak przedstawio-
ng klasyfikacja. W takim przypadku nalezaloby uzy¢ sformutowania - stosowany jest do roz-
wiazywania liniowych (w tym catkowitoliczbowych) i nieliniowych zadan optymalizacyjnych;
w2apis zadania optymalizacyjnego w notacji LINGO” (s. 122, podpis rys. 6.8), jest opisem zbyt
0gblnym - na rysunku przedstawiono bowiem zapis funkcji celu zadania optymalizacyjnego
i taki tez podpis powinien znalezé sie w opisie tego rysunku.

3.5. Ocena elementéw graficznych i zestawien tabelarycznych w rozprawie

W ocenianej pracy elementy graficzne, gléwnie rysunki, wystepuja w rozdz. 3 oraz 6-7. W ogélno-
Sci zostaly one przygotowane starannie i w czytelnej formie, chociaz kilka z nich nie spetnia tych
wymogbéw, w tym wystepuja rysunki o nastepujgcych mankamentach:

nieczytelny zapis - zbyt mata wielkos¢ czcionki: rys. 6.2.2 (s. 118), rys. 6.2.4 - 6.2.5 (s. 120),
rys. 6.2.9 (s. 123), rys. 7.1.13 (s. 145);

zbyt niska rozdzielczo$¢ - rys. 6.2.7 (s. 122), rys. 7.1.2 (s. 125) - brak mozliwosci oceny skali
przedsiewziecia,

zdeformowany tekst: rys. 6.2.8 (s. 122)7, rys. 7.1.8 (s. 139);

¥ wg Autora rozprawy - rys. 6.8
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—  brak opisu na rysunku, uniemozliwiajacy identyfikacje kolejnosci wykonywania operacji, wcho-
dzacych w sklad procesu - rys. 7.1.3 (s. 128), rys. 7.2.2 (s. 150).
W przypadku zestawien tabelarycznych brak jest jakichkolwiek uwag co do formy ich prezen-
tacji.

3.6. Ocena wykazu bibliograficznego rozprawy

Zapis poszczegdlnych pozycji bibliograficznych jest w kilku wymiarach niekonsekwentny w stosun-

ku do przyjetego wzorca. W szczegdlnosci uwagi dotycza:

—  pominiecia zakresu stron w przypadku artykuléw zamieszczonych w czasopismach, dotyczy to
prac [4, 5, 9, 26, 31, 35, 40, 44, 51, 54, 61, 63, 65, 80, 87, 89, 104-109, 115],

—  zastosowania skrétéw nazw czasopism, w takich pracach, jak: [54, 63, 115],

—  pominiecia nazwy wydawcy publikacji ksiazkowej - dotyczy prac [94, 102, 103, 113],

- pominiecia numeru woluminu lub numeru wydania czasopisma w takich pracach, jak: [35, 87].
Nie wszystkie publikacje zawarte w wykazie bibliograficznym zostaly wykorzystane w pracy.

Najbardziej jaskrawym przykltadem potwierdzajacym te uwage jest brak odwotania w tresci pracy do

pelnego zbioru prac Autora. Spogrod 5 pozycji bibliograficznych [104-108] dwie, tj. [107, 108] nie

zostaly przywolane w pracy.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

Krytyczne uwagi o charakterze merytorycznym, jak i edycyjnym sformutowane w odniesieniu do
rozprawy doktorskiej mgr. inz. Stawomira Tkaczyka, znaczaco zaburzaja odbiér pracy jako dziela
naukowego. Charakter i skala wskazanych btedéw nie powinna mieé¢ miejsca na tym etapie rozwoju
naukowego, a ich wystepowanie wskazuje na brak poswiecenia wystarczajacej uwagi podczas przy-
gotowania ostatecznej wersji dysertacji.

Oceniajac calosciowo przedmiotowa rozprawe uwazam, ze zgltoszone uwagi nie powinny przy-
stoni¢ zasadniczych osiagnieé Autora, do ktérych zaliczy¢ nalezy:

— identyfikacje i formalizacje zapisu proceséw technologicznych w zakresie infrastruktury trans-
portowej,

— formalizacje zapisu szerokiego spektrum charakterystyk proceséw technologicznych realizowa-
nych w zakresie infrastruktury transportowej,

— budowe alternatywnych jednokryterialnych liniowych modeli optymalizacyjnych w zakresie
problemu jednoczesnego doboru $rodkéw transportu do zadan i ustalania technologii realizacji
proceséw technologicznych,

— implementacje komputerows wybranych modeli optymalizacyjnych.

Teza badawcza, sformulowana przez Autora, zostata potwierdzona w wyniku realizacji przed-
miotowej rozprawy. Autor dokonal formalnego opisu proceséw technologicznych, zbudowal pakiet
modeli optymalizacyjnych, komputerowo zaimplementowal wybrane modele, a na rzeczywistym
przykladzie zweryfikowal poprawnosé¢ zrealizowanych prac. W takim znaczeniu mozna uznaé, ze
rozprawa doktorska mgr. inz. Stawomira Tkaczyka stanowi kompletne rozwigzanie postawionego
problemu, jakim jest jednoczesny dobor zasobéw do zadan w procesie technologicznym i ustalanie
technologii realizacji tego procesu. Autor w tym wzgledzie wykazal si¢ biegloscia w postugiwaniu
sie warsztatu badawczego w zakresie modelowania matematycznego.

Reasumujac, rozprawa mer. inz. Stawomira Tkaczyka pt. ,,Dobdr srodkéw transportu do reali-
zacji proceséw technologicznych”, wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. Tomasza Ambroziaka,
spelnia warunki przewidziane w Ustawie z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pozniejszymi zmianami (Dz.U. 2003, Nr
65, poz. 595). Wnioskuje zatem o przyjecie dziela przedstawionego do recenzji, jako rozprawy dok-
torskiej mgr. inz. Stawomira Tkaczyka, kandydata na stopieri doktora nauk technicznych w dyscy-
plinie Transport i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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